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eine Zustimmung der Gesellschafter zur (Neu-)Aufnahme der Ge-
schifte erfolgt ist.'"” Nach Auffassung des BGH kommt sogar analog
§ 11 Abs. 2 GmbHG die Handelndenhaftung in Betracht, wenn die
Aufnahme der Geschifte vor der Offenlegung der wirtschaftlichen Neu-
griindung erfolgt, ohne dass dem alle Gesellschafter zugestimmt ha-
ben.?”® Die (zunichst) unterbliebene Anzeige der wirtschaftlichen
Neugriindung kann teilweise erhebliche Folgen nach sich ziehen. Denn
die Gesellschafter haften dann nach Ansicht des BGH ,,im Umfang ei-
ner Unterbilanz, die im Zeitpunkt besteht, zu dem die wirtschaftliche
Neugriindung entweder durch die Anmeldung der Satzungsinderun-
gen oder durch die Aufnahme der wirtschaftlichen Tétigkeit erstmals

. . . 201
nach auflen in Erscheinung tritt*

und tragen fiir das Nichtbestehen
der Unterbilanz im maf3geblichen Zeitpunkt die Darlegungs- und Be-
weislast.””> Besteht Unklarheit iiber das Vorliegen einer wirtschaft-
lichen Neugriindung, ist es daher ratsam, eine Bilanz aufzustellen bzw.
die entsprechenden Belege zu verwahren.*"?

Insgesamt ist die wirtschaftliche Neugriindung mittels einer Vorrats-
oder Mantelgesellschaft unter Beachtung der einschrinkenden Recht-
sprechung weniger interessant, als der erste Anschein es vermuten
lisst. Dies gilt insbesondere, wenn man bedenkt, dass sich die Anbie-
ter dieser Gesellschaften ihre Leistung vergiiten lassen und damit wei-
tere Kosten entstehen. Dennoch haben sie in der Praxis eine erheb-
liche Bedeutung und dienen insbesondere als Akquisitionsvehikel fiir

(dridngende) M&A-Transaktionen.?%*

V. Fazit und Bewertung

Bei der Griindung der GmbH bieten sich den Griindern diverse Va-
riationen und Gestaltungsmoglichkeiten. Einige Varianten bringen
aber auch erhebliche Risiken und Fallstricke mit sich oder schrinken,
wie im Fall der Griindung mit dem Musterprotokoll, ihrerseits die
Gestaltungsfreiheit erheblich ein. Welche Variante jeweils gewdhlt
werden sollte, hdngt letztlich von den konkreten Bediirfnissen der Be-

teiligten ab und ist daher in jedem Einzelfall gesondert zu beurteilen.
Entscheidungserhebliche Kriterien fiir die Auswahl der passenden
Griindungsvariante sind dabei: (i) die Risikofreudigkeit der Griinder
in Bezug auf ihre Haftung, (ii) der Umfang der benétigten Beratung,
(iii) die Kosten, (iv) der zeitliche Aufwand der Griindung, (v) die Ge-
schwindigkeit, mit der die Griindung vollzogen werden soll, und (vi)
die Frage, ob es sich um eine Standardgriindung handelt oder Gestal-
tungsoptionen (in der Satzung) genutzt werden sollen.**

I
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EuGH: Nur schuldhafter Verstol8 gegen DSGVO kann zur
Verhangung einer GeldbuBe flihren |

EuGH, Urteil vom 5.12.2023 — C-807/21; Deutsche Wohnen SE gegen
Staatsanwaltschaft Berlin
ECLI:EU:C:2023:950

Volltext des Urteils: BB-ONLINE BBL2023-2881-1
unter www.betriebs-berater.de

TENOR

1. Art. 58 Abs. 2 Buchst. i und Art. 83 Abs. 1 bis 6 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) sind dahin auszu-
legen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach
eine GeldbuBBe wegen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten
VerstoBBes gegen eine juristische Person in ihrer Eigenschaft als Ver-
antwortliche nur dann verhdngt werden kann, wenn dieser Versto3
zuvor einer identifizierten natiirlichen Person zugerechnet wurde.
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2. Art. 83 der Verordnung 2016/679 ist dahin auszulegen, dass nach
dieser Bestimmung eine GeldbuBe nur dann verhdngt werden darf,
wenn nachgewiesen ist, dass der Verantwortliche, der eine juristische
Person und zugleich ein Unternehmen ist, einen in Art. 83 Abs. 4 bis 6
DSGVO genannten VerstoB vorsatzlich oder fahrldssig begangen hat.
DSGVO Art. 58 Abs. 2 Buchst. i, Art. 83 Abs. 1 bis 6

AUS DEN GRUNDEN

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 83 Abs. 4
bis 6 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016,
L 119,S. 1, berichtigt in ABI. 2018, L 127, S. 2) (im Folgenden: DSGVO).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Deutsche Wohnen
SE (im Folgenden: DW) und der Staatsanwaltschaft Berlin (Deutschland)
iber GeldbuRen, die gegen DW gemal3 Art. 83 DSGVO wegen eines Ver-
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stoBes gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, c und e, Art. 6 sowie Art. 25 Abs. 1
DSGVO verhédngt wurden.

Rechtlicher Rahmen

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

DW ist eine borsennotierte Immobiliengesellschaft mit Sitz in Berlin
(Deutschland) in der Rechtsform einer Europdischen Gesellschaft. Sie hélt
Uber Beteiligungen an verschiedenen Gesellschaften mittelbar rund
163 000 Wohneinheiten und 3 000 Gewerbeeinheiten.

Eigentiimer dieser Einheiten sind Tochtergesellschaften von DW, soge-
nannte Besitzgesellschaften, die das operative Geschéft fiihren, wahrend
DW die iibergeordnete Leitung des Konzerns wahrnimmt, den sie u.a. mit
ihren Tochtergesellschaften bildet. Letztere vermieten die Wohn- und Ge-
werbeeinheiten, die von anderen Gesellschaften dieses Konzerns, soge-
nannten Servicegesellschaften, verwaltet werden.

Im Rahmen ihrer Geschéftstétigkeit verarbeiten DW und die von ihr gelei-
teten Unternehmen des Konzerns personenbezogene Daten der Mieter
von Wohn- und Gewerbeeinheiten, wie beispielsweise Identitatsnachwei-
se, Steuer-, Sozial- und Krankenversicherungsdaten dieser Mieter sowie
Angaben zu Vormietverhéltnissen.

Am 23. Juni 2017 wies die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz (Deutsch-
land) (im Folgenden: Aufsichtsbehorde) DW im Rahmen einer Vor-Ort-
Kontrolle darauf hin, dass ihre Konzerngesellschaften Dokumente, die per-
sonenbezogene Daten von Mietern enthielten, in einem elektronischen
Archivsystem speicherten, bei dem nicht nachvollzogen werden kénne,
ob die Speicherung erforderlich sei und ob gewahrleistet sei, dass nicht
mehr erforderliche Daten geldscht wiirden.

Die Aufsichtsbehorde forderte DW auf, diese Dokumente bis zum Jahres-
ende 2017 aus ihrem elektronischen Archivsystem zu l16schen. DW beant-
wortete diese Aufforderung dahin, dass die Loschung aus technischen
und rechtlichen Griinden nicht méglich sei.

Nachdem sich DW und die Aufsichtsbehdrde in Bezug auf die Méglichkeit,
die fraglichen Dokumente zu l6schen, ausgetauscht hatten, berichtete
DW der Aufsichtsbehorde, dass sie den Aufbau eines neuen Speichersys-
tems beabsichtige, mit dem das System, das diese Dokumente enthalte,
ersetzt werden solle.

Am 5. Mérz 2019 nahm die Aufsichtsbehdrde eine Priifung in der Zentrale
des von DW geleiteten Konzerns vor. Hierbei teilte DW der Aufsichtsbe-
horde mit, dass das beanstandete elektronische Archivsystem bereits au-
Ber Betrieb gesetzt worden sei und die Migration der Daten auf das neue
Speichersystem unmittelbar bevorstehe.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2019 setzte die Aufsichtsbehorde gegen DW
wegen des vorsétzlichen Verstoes gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, c und e
sowie Art. 25 Abs. 1 DSGVO eine Geldbuf3e in Héhe von 14385000 Euro fest
(im Folgenden: BuBgeldbescheid). Mit diesem Bescheid setzte sie zudem
gegen DW wegen VerstoBen gegen Art. 6 Abs. 1 DSGVO 15 weitere Geldbu-
Ben in Hohe von 3000 bis 17000 Euro fest.

In dem BuBgeldbescheid vertrat die Aufsichtsbehorde insbesondere die
Ansicht, dass DW es zwischen dem 25. Mai 2018 und dem 5. Mdrz 2019
vorsatzlich unterlassen habe, die notwendigen MaBnahmen zur Ermdgli-
chung der regelmaBigen Loschung nicht mehr benétigter oder aus sons-
tigen Griinden zu Unrecht gespeicherter personenbezogener Daten von
Mietern zu treffen. DW habe zudem personenbezogene Daten von min-
destens 15 ndher bezeichneten Mietern fortgesetzt gespeichert, obgleich
dies nicht erforderlich gewesen sei.
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DW legte gegen diesen Bescheid Einspruch beim Landgericht Berlin
(Deutschland) ein. Dieses stellte das Verfahren ein, da der BuBgeldbe-
scheid unter so gravierenden Méngeln leide, dass er nicht als Grundlage
fiir die Festsetzung einer GeldbuBe dienen kdnne.

Die Verhdngung einer GeldbuBe gegen eine juristische Person sei in § 30
OWiG abschlieBend geregelt, der tiber § 41 Abs. 1 BDSG auch auf Versto-
3e nach Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO Anwendung finde. Nach § 30 OWiG
konne eine Ordnungswidrigkeit aber nur von einer natiirlichen Person
und nicht von einer juristischen Person begangen werden. Der juristi-
schen Person konnte nur ein Handeln ihrer Organmitglieder oder Repra-
sentanten zugerechnet werden. Zwar kdnne nach § 30 Abs. 4 OWiG ge-
gen juristische Personen unter bestimmten Voraussetzungen ein selbstén-
diges BuBgeldverfahren durchgefiihrt werden. Aber auch dann sei es
erforderlich, eine Ordnungswidrigkeit des Organmitglieds oder des Repra-
sentanten der betreffenden juristischen Person festzustellen.

Die Staatsanwaltschaft Berlin focht diesen Beschluss beim Kammergericht
Berlin (Deutschland), dem vorlegenden Gericht, mit einer sofortigen Be-
schwerde an.

Das vorlegende Gericht fragt sich erstens, ob nach Art. 83 DSGVO die
Maglichkeit bestehen muss, eine GeldbuBe gegen eine juristische Person
zu verhdngen, ohne dass der Verstol3 gegen die DSGVO zuvor einer iden-
tifizierten natirlichen Person zugerechnet wird. In diesem Zusammen-
hang mochte es wissen, welche Relevanz der Begriff ,Unternehmen” im
Sinne von Art. 101 und 102 AEUV hat.

Hierzu legt es dar, dass gemal einer nationalen Rechtsprechung das nach na-
tionalem Recht bestehende Regime der limitierten Haftung juristischer Per-
sonen dem in Art. 83 DSGVO geregelten Regime der unmittelbaren Unter-
nehmenshaftung widerspreche. Dieser Rechtsprechung zufolge ergebe sich
u.a.aus dem Wortlaut von Art. 83 DSGVO, der gemaR dem Grundsatz des Vor-
rangs des Unionsrechts Vorrang vor dem nationalen System habe, dass Geld-
buBen gegen Unternehmen verhdngt werden kdnnten. Es sei daher entge-
gen den Anforderungen des anwendbaren nationalen Rechts nicht erforder-
lich, bei der Verhdngung solcher Geldbuf3en an eine schuldhafte Handlung
derOrgane oder Leitungspersonen juristischer Personen anzukniipfen.
Diese Rechtsprechung messe namlich ebenso wie die Mehrheit der natio-
nalen Rechtsliteratur dem Begriff ,Unternehmen” im Sinne der Art. 101
und 102 AEUV und damit dem Gedanken, dass die Haftung der wirt-
schaftlichen Einheit zugewiesen werde, in der das unerwiinschte, z.B.
wettbewerbswidrige, Marktverhalten entstanden sei, besondere Bedeu-
tung bei. Nach diesem funktionalen Verstdndnis seien alle Handlungen
aller berechtigt fiir ein Unternehmen handelnder Bediensteter dem Unter-
nehmen auch buBgeldrechtlich zuzurechnen.

Fir den Fall, dass der Gerichtshof der Auffassung sein sollte, dass die
Maglichkeit bestehen muss, eine GeldbuBe unmittelbar gegen eine juris-
tische Person zu verhdangen, mochte das vorlegende Gericht zweitens wis-
sen, welche Kriterien flir die Feststellung heranzuziehen sind, dass eine
juristische Person als Unternehmen fiir einen Versto8 gegen die DSGVO
verantwortlich ist. Insbesondere mochte es wissen, ob nach Art. 83
DSGVO eine GeldbuBBe gegen eine juristische Person verhdngt werden
kann, ohne dass nachgewiesen ist, dass der ihr zugerechnete Versto8 ge-
gen die DSGVO schuldhaft begangen wurde.

Unter diesen Umstdnden hat das Kammergericht Berlin beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorab-
entscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO dahin auszulegen, dass er den Art. 101
und 102 AEUV zugeordneten funktionalen Unternehmensbegriff und das
Funktionstrdgerprinzip in das innerstaatliche Recht mit der Folge inkorpo-
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riert, dass unter Erweiterung des dem § 30 OWiG zugrunde liegenden
Rechtstragerprinzips ein BuBRgeldverfahren unmittelbar gegen ein Unter-
nehmen gefiihrt werden kann und die BebuBung nicht der Feststellung
einer durch eine natirliche und identifizierte Person, gegebenenfalls voll-
deliktisch, begangenen Ordnungswidrigkeit bedarf?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO dahin
auszulegen, dass das Unternehmen den durch einen Mitarbeiter vermit-
telten VerstoB schuldhaft begangen haben muss (vgl. Art. 23 der Verord-
nung [EG] Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiih-
rung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbe-
werbsregeln [(ABI. 2003, L 1, S. 1)], oder reicht fiir eine BebuBung des Un-
ternehmens im Grundsatz bereits ein ihm zuzuordnender objektiver
PflichtenverstoR aus (,strict liability”)?

Zum Antrag auf Wiedereroffnung der miindlichen
Verhandlung

Im Anschluss an die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 2023 hat
DW mit am 23. Marz 2023 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegange-
nem Schriftsatz die Wiedereréffnung des miindlichen Verfahrens gemaf
Art. 83 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs beantragt.

Sie begriindet ihren Antrag im Wesentlichen damit, dass mit den Antwor-
ten des vorlegenden Gerichts auf das Ersuchen um Klarstellung, das gemaf
Art. 101 der Verfahrensordnung an das vorlegende Gericht gerichtet wor-
den sei, dem Gerichtshof unzutreffende Informationen liber die anwendba-
ren Bestimmungen des nationalen Rechts mitgeteilt worden seien. In der
miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 2023 sei es jedoch nicht mdglich
gewesen, dieses Thema umfassend zu erdrtern, da die Parteien von diesen
Antworten erst drei Werktage vor der miindlichen Verhandlung Kenntnis
genommen hdtten. Dieser Zeitraum sei namlich nicht ausreichend gewe-
sen, die miindliche Verhandlung griindlich vorzubereiten.

Zwar kann der Gerichtshof gemaf Art. 83 seiner Verfahrensordnung jeder-
zeit nach Anhdrung des Generalanwalts die Wiedererdffnung des miind-
lichen Verfahrens beschlie3en, insbesondere dann, wenn er sich fiir unzurei-
chend unterrichtet hélt, wenn eine Partei nach Abschluss des miindlichen
Verfahrens eine neue Tatsache unterbreitet hat, die von entscheidender Be-
deutung fiir die Entscheidung des Gerichtshofs ist, oder wenn ein zwischen
den Beteiligten nicht erdrtertes Vorbringen entscheidungserheblich ist.

Im vorliegenden Fall verfiigt der Gerichtshof jedoch tiber alle Informatio-
nen, die fiir seine Entscheidung erforderlich sind, und es ist kein Vorbrin-
gen entscheidungserheblich, das nicht zwischen den Beteiligten erdrtert
worden wdre. Der Antrag auf Wiedereréffnung des miindlichen Verfah-
rens enthdlt auch keine neue Tatsache, die von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Entscheidung ware, die der Gerichtshof in der vorliegenden
Rechtssache zu treffen hat.

Der Gerichtshof gelangt deshalb nach Anhérung des Generalanwalts zu
der Auffassung, dass kein Grund besteht, die Wiedererdffnung des Verfah-
rens zu beschlieBen.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 58 Abs. 2 und Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO dahin auszule-
gen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach
eine GeldbuB3e wegen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten Ver-
stolles gegen eine juristische Person in ihrer Eigenschaft als Verantwortli-
che nur dann verhéngt werden kann, wenn dieser Versto3 zuvor einer
identifizierten natiirlichen Person zugerechnet wurde.
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Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die deutsche Regierung in ihren schrift-
lichen Erklarungen Zweifel an dieser Auslegung des nationalen Rechts
durch das vorlegende Gericht geduBert hat, da § 130 OWiG erlaube, auch
auBerhalb der von § 30 OWiG erfassten Fille eine GeldbuRe gegen eine ju-
ristische Person zu verhdngen. Des Weiteren sei es nach diesen beiden Be-
stimmungen mdglich, eine sogenannte ,anonyme” Geldbuf3e in einem Ver-
fahren gegen das Unternehmen festzusetzen, ohne dass eine natiirliche
Person als Tater des fraglichen VerstoRes identifiziert werden miisse.

In Beantwortung eines in Rn. 28 des vorliegenden Urteils genannten Ersu-
chens um Klarstellung an das vorlegende Gericht hat dieses ausgefiihrt,
dass & 130 OWiG keinen Einfluss auf die erste Vorlagefrage habe.
Normadressat dieser Bestimmung sei namlich der Inhaber eines Betriebs
oder Unternehmens, der eine Aufsichtspflicht schuldhaft verletzt haben
misse. Der Nachweis einer solchen dem Unternehmensinhaber zur Last
fallenden Pflichtverletzung sei jedoch tiberaus komplex und haufig un-
mdglich. Die Frage, ob eine Gruppe von Unternehmen als ,Unternehmen”
bzw. ,Unternehmensinhaber” im Sinne dieser Bestimmung eingestuft
werden konnten, sei auf nationaler Ebene umstritten. Jedenfalls sei die
erste Vorlagefrage auch in diesem Zusammenhang relevant.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Bezug auf die Ausle-
gung von Bestimmungen des nationalen Rechts grundsétzlich gehalten
ist, die sich aus der Vorlageentscheidung ergebenden rechtlichen Wiirdi-
gungen zugrunde zu legen. Nach stédndiger Rechtsprechung ist der Ge-
richtshof namlich nicht befugt, das innerstaatliche Recht eines Mitglied-
staats auszulegen (Urteil vom 26.Januar 2021, Hessischer Rundfunk,
C-422/19 und C-423/19, EU:C:2021:63, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Daher ist bei der Beantwortung der ersten Vorlagefrage die Annahme zu-
grunde zu legen, dass nach dem anwendbaren nationalen Recht eine
GeldbuBBe wegen eines VerstoBes gemal Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO ge-
gen eine juristische Person in ihrer Eigenschaft als Verantwortliche nur
unter den in § 30 OWiG bestimmten Voraussetzungen, wie sie das vorle-
gende Gericht dargelegt hat, verhdangt werden kann.

Zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage ist zundchst festzustellen, dass
sich die in der DSGVO vorgesehenen Grundsatze, Verbote und Pflichten
insbesondere an ,Verantwortliche” richten. Deren Verantwortung und
Haftung erstreckt sich nach den Ausfiihrungen im 74. Erwdgungsgrund
der DSGVO auf jedwede Verarbeitung personenbezogener Daten, die
durch sie oder in ihrem Namen erfolgt. In diesem Rahmen miissen sie
nicht nur geeignete und wirksame MaBnahmen treffen, sondern sie mus-
sen auch nachweisen kdnnen, dass ihre Verarbeitungstatigkeiten im Ein-
klang mit der DSGVO stehen und die MaBnahmen, die sie ergriffen ha-
ben, um diesen Einklang sicherzustellen, auch wirksam sind. Diese Haf-
tung ist es, die bei einem der in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten
VerstoBe die Grundlage dafiir bildet, nach Art. 83 DSGVO eine Geldbu3e
gegen den Verantwortlichen zu verhangen.

In Art. 4 Nr.7 DSGVO ist der Begriff ,Verantwortlicher” weit definiert als
die natirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder jede an-
dere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen iber die Zwecke und
Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.

Das Ziel dieser weiten Definition des Art. 4 Nr. 7 DSGVO - die ausdriick-
lich auch juristische Personen einschlie8t — besteht im Einklang mit dem
Ziel der DSGVO darin, einen wirksamen Schutz der Grundfreiheiten und
Grundrechte natiirlicher Personen und insbesondere ein hohes Schutzni-
veau fiir das Recht jeder Person auf Schutz der sie betreffenden perso-
nenbezogenen Daten zu gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
29. Juli 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, Rn. 66 [BB 2019, 1793
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Ls.], und vom 28. April 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:
322, Rn. 73 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Des Weiteren hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass eine natiirli-
che oder juristische Person, die aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten Einfluss nimmt und damit an der Entschei-
dung Uber die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung mitwirkt, als Ver-
antwortlicher angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
10. Juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 68).

Somit ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Zweck von Art.4 Nr.7
DSGVO, dass der Unionsgesetzgeber bei der Bestimmung der Haftung
nach der DSGVO nicht zwischen natirlichen und juristischen Personen
unterschieden hat, da die einzige Voraussetzung fiir diese Haftung darin
besteht, dass diese Personen allein oder zusammen mit anderen (ber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten ent-
scheiden.

Vorbehaltlich der Bestimmungen von Art. 83 Abs. 7 DSGVO betreffend Be-
horden und offentliche Stellen haftet daher jede Person, die diese Voraus-
setzung erfiillt — unabhangig davon, ob es sich um eine natiirliche oder
juristische Person, eine Behorde, Einrichtung oder andere Stelle handelt -
u.a. fiir jeden in Art. 83 Abs. 4 bis 6 der DSGVO genannten Verstof3, der
von ihr selbst oder in ihrem Namen begangen wurde.

In Bezug auf juristische Personen bedeutet dies zum einen, wie der Gene-
ralanwalt in den Nrn. 57 bis 59 seiner Schlussantrage im Wesentlichen
festgestellt hat, dass diese nicht nur fiir Versto3e haften, die von ihren
Vertretern, Leitern oder Geschaftsflihrern begangen wurden, sondern
auch fiir VerstoRRe, die von jeder anderen Person begangen wurden, die
im Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit und im Namen dieser juristi-
schen Personen handelt. Zum anderen muss es mdoglich sein, die in
Art. 83 DSGVO fiir solche VerstoRe vorgesehenen GeldbufBen unmittelbar
gegen juristische Personen zu verhdngen, wenn diese als fiir die betref-
fende Verarbeitung Verantwortliche eingestuft werden kdnnen.

Sodann legt Art. 58 Abs. 2 DSGVO die Befugnisse der Aufsichtsbehdrden
zum Erlass von AbhilfemaBBnahmen genau fest, ohne auf das Recht der
Mitgliedstaaten zu verweisen oder den Mitgliedstaaten einen Ermessens-
spielraum einzurdumen. Zum einen zielen diese Befugnisse, zu denen ge-
maR Art. 58 Abs. 2 Buchst. i DSGVO die Befugnis zur Verhdngung von
GeldbuBen gehért, auf den Verantwortlichen ab, und zum anderen kann
ein solcher Verantwortlicher, wie aus Rn. 39 des vorliegenden Urteils her-
vorgeht, sowohl eine natiirliche als auch eine juristische Person sein. Die
materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehorde bei der Verhan-
gung einer solchen Geldbuf3e zu beachten hat, sind in Art. 83 Abs. 1 bis 6
DSGVO genau und ohne Ermessensspielraum fiir die Mitgliedstaaten auf-
gefiihrt.

Somit ergibt sich aus der Zusammenschau von Art. 4 Nr. 7, Art. 83 und
Art. 58 Abs. 2 Buchst. i DSGVO, dass eine Geldbu3e wegen eines Versto-
RBes gemaR Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO auch gegen juristische Personen
verhdngt werden kann, sofern sie die Eigenschaft eines Verantwortlichen
haben. Dagegen gibt es in der DSGVO keine Bestimmung, die die Verhan-
gung einer GeldbuBBe gegen eine juristische Person als Verantwortliche
davon abhdngig macht, dass zuvor festgestellt wird, dass dieser Versto3
von einer identifizierten natiirlichen Person begangen wurde.

Zwar ergibt sich aus Art. 58 Abs. 4 und Art. 83 Abs. 8 DSGVO im Licht des
129. Erwagungsgrundes der DSGVO, dass die Auslibung der Befugnisse,
Uber die die Aufsichtsbehorde gemél3 diesen Artikeln verfiigt, angemes-
senen Verfahrensgarantien gemaB dem Unionsrecht und dem Recht der
Mitgliedstaaten, einschlieBlich wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und
ordnungsgemaBer Verfahren, unterliegen muss.
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Die Tatsache, dass die DSGVO den Mitgliedstaaten somit die Mdglichkeit
einrdumt, Anforderungen an das von den Aufsichtsbehdrden anzuwen-
dende Verfahren bei der Verhdngung einer GeldbuRe vorzusehen, bedeu-
tet jedoch keineswegs, dass sie auch befugt waren, tber diese verfahrens-
rechtlichen Anforderungen hinaus materielle Voraussetzungen vorzuse-
hen, die zu den in Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO geregelten hinzutreten. Des
Weiteren wird durch den Umstand, dass der Unionsgesetzgeber eigens
und ausdriicklich diese Mdglichkeit vorgesehen hat, aber nicht diejenige,
solche zusatzlichen materiellen Voraussetzungen festzulegen, bestitigt,
dass er den Mitgliedstaaten insoweit keinen Ermessensspielraum gelassen
hat. Fir diese materiellen Voraussetzungen gilt daher ausschlieBSlich das
Unionsrecht.

Die vorstehende wortliche Auslegung von Art.58 Abs.2 und Art. 83
Abs. 1 bis 6 DSGVO wird durch den Zweck der DSGVO bestatigt.
Insbesondere geht aus dem zehnten Erwdgungsgrund der DSGVO her-
vor, dass deren Bestimmungen u.a. die Ziele haben, bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten unionsweit ein gleichmaBiges und ho-
hes Datenschutzniveau fiir natiirliche Personen zu gewdhrleisten und
zu diesem Zweck sicherzustellen, dass die Vorschriften zum Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten dieser Personen bei der Verarbeitung
solcher Daten unionsweit gleichmaBig und einheitlich angewendet
werden. In den Erwdgungsgrinden 11 und 129 der DSGVO wird au-
Berdem das Erfordernis betont, zur Sicherstellung einer einheitlichen
Anwendung der DSGVO sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehdrden
liber gleiche Befugnisse bei der Uberwachung und Gewéhrleistung der
Einhaltung der Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten so-
wie Uber gleiche Sanktionen im Fall von VerstoBen gegen die DSGVO
verfligen.

Es liefe diesem Zweck der DSGVO jedoch zuwider, den Mitgliedstaaten zu
gestatten, einseitig und als erforderliche Voraussetzung fiir die Verhén-
gung einer GeldbuBe gemaf Art. 83 DSGVO gegen einen Verantwortli-
chen, der eine juristische Person ist, zu verlangen, dass der betreffende
Verstol3 zuvor einer identifizierten natirlichen Person zugerechnet wurde
oder ihr zuzurechnen ist. AuBerdem konnte eine solche zusétzliche Anfor-
derung letztlich unter Verstol3 gegen Art. 83 Abs. 1 DSGVO die Wirksam-
keit und die abschreckende Wirkung von GeldbufRen schwéchen, die ge-
gen juristische Personen als Verantwortliche verhangt werden.

Nach Art. 288 Abs.2 AEUV ist eine Unionsverordnung in allen ihren
Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat, so dass
es, sofern nichts anderes bestimmt ist, ausgeschlossen ist, dass die
Mitgliedstaaten innerstaatliche Vorschriften erlassen, die die Tragweite
einer solchen Verordnung beeintrachtigen. AuBerdem dirfen die Mit-
gliedstaaten aufgrund der ihnen aus dem AEU-Vertrag obliegenden
Verpflichtungen die unmittelbare Geltung, die den Verordnungen inne-
wohnt, nicht vereiteln. Insbesondere diirfen sie keine Handlung vor-
nehmen, durch die die unionsrechtliche Natur einer Rechtsvorschrift
und die sich daraus ergebenden Wirkungen den Einzelnen verborgen
wiirden (Urteil vom 15. November 2012, Al-Agsa/Rat und Niederlande/
Al-Agsa, C-539/10 P und C-550/10 P, EU:C:2012:711, Rn. 86 und 87 so-
wie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

SchlieBlich ist mit Blick auf die Fragen des vorlegenden Gerichts festzu-
stellen, dass der Begriff ,Unternehmen” im Sinne der Art. 101 und 102
AEUV ohne Bedeutung fiir die Frage ist, ob und unter welchen Vorausset-
zungen eine GeldbuBe nach Art. 83 der DSGVO gegen einen Verantwortli-
chen verhdngt werden kann, der eine juristische Person ist, da diese Frage
in Art. 58 Abs. 2 und Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO abschlieBend geregelt
ist.
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Dieser Begriff ist namlich nur relevant, um die Hohe einer GeldbuBRe zu
bestimmen, die gemal Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO gegen einen Verant-
wortlichen verhangt wird.

Wie der Generalanwalt in Nr. 45 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, ist
der Verweis im 150. Erwagungsgrund der DSGVO auf den Begriff ,Unter-
nehmen” im Sinne der Art. 101 und 102 AEUV in diesem speziellen Zu-
sammenhang der Berechnung von Geldbuf3en, die fiir in Art. 83 Abs. 4
bis 6 DSGVO genannte VerstoBe verhangt werden, zu verstehen.

Dieser Unternehmensbegriff umfasst fiir die Zwecke der Anwendung der
in den Art. 1017 und 102 AEUV niedergelegten Wettbewerbsregeln jede
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit unabhdngig von ihrer
Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung. Er bezeichnet somit eine wirt-
schaftliche Einheit, auch wenn diese aus rechtlicher Sicht aus mehreren
natirlichen oder juristischen Personen besteht. Diese wirtschaftliche Ein-
heit besteht in einer einheitlichen Organisation personlicher, materieller
und immaterieller Mittel, die dauerhaft einen bestimmten wirtschaft-
lichen Zweck verfolgt (Urteil vom 6. Oktober 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So ergibt sich aus Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO, der die Berechnung der
GeldbuBen fir die in diesen Absdtzen aufgefiihrten VerstoBBe betrifft,
dass, wenn der Adressat der Geldbuf3e ein Unternehmen im Sinne der
Art. 101 und 102 AEUV ist oder einem solchen angehdrt, der Hochstbe-
trag fiir die GeldbuBBe auf der Grundlage eines Prozentsatzes des gesam-
ten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschafts-
jahrs des betreffenden Unternehmens berechnet wird.

Letztlich kann, wie der Generalanwalt in Nr. 47 seiner Schlussantrage aus-
gefiihrt hat, nur eine Geldbuf3e, deren Hohe anhand der tatséchlichen oder
materiellen Leistungsféhigkeit des Adressaten von der Aufsichtsbehdrde
unter Zugrundelegung des Begriffs der wirtschaftlichen Einheit im Sinne
der in Rn. 56 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung festge-
setzt wird, die drei in Art. 83 Abs. 1 DSGVO genannten Voraussetzungen er-
fillen, sowohl wirksam und verhaltnismaBig als auch abschreckend zu sein.
Daher ist eine Aufsichtsbehdrde, wenn sie aufgrund ihrer Befugnisse nach
Art. 58 Abs. 2 DSGVO beschlie8t, gegen einen Verantwortlichen, der ein
Unternehmen im Sinne der Art. 101 und 102 AEUV ist oder einem solchen
angehort, eine GeldbuBe gemdl Art. 83 DSGVO zu verhdngen, nach
Art. 83 im Licht des 150. Erwagungsgrundes der DSGVO verpflichtet, bei
der Berechnung der GeldbuBen fiir die in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO ge-
nannten VerstoBe den Begriff ,Unternehmen” im Sinne der Art. 101 und
102 AEUV zugrunde zu legen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 58 Abs. 2
Buchst. i und Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach eine Geldbuf3e we-
gen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten VerstoBBes gegen eine
juristische Person in ihrer Eigenschaft als Verantwortliche nur dann ver-
hangt werden kann, wenn dieser Versto3 zuvor einer identifizierten natir-
lichen Person zugerechnet wurde.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage, die fiir den Fall gestellt wird, dass die erste Fra-
ge bejaht wird, mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob Art. 83 DSGVO dahin auszulegen ist, dass nach dieser Bestimmung
eine GeldbufRe nur dann verhdngt werden darf, wenn nachgewiesen ist,
dass der Verantwortliche, der eine juristische Person und zugleich ein Un-
ternehmen ist, einen in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten Verstofl
vorsatzlich oder fahrldssig begangen hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO Geldbu-
Ben wirksam, verhéltnismaBig und abschreckend sein missen. Dagegen
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enthalt Art. 83 DSGVO keine ausdriickliche Klarstellung, dass die in seinen
Abs. 4 bis 6 genannten VerstdBe nur dann mit einer solchen Geldbufle
geahndet werden kdnnen, wenn sie vorsétzlich oder zumindest fahrldssig
begangen wurden.

Die deutsche, die estnische und die norwegische Regierung sowie der Rat
der Europdischen Union leiten daraus u.a. ab, dass der Unionsgesetzgeber
den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von Art. 83 DSGVO einen gewissen
Ermessensspielraum lassen wollte, der es ihnen ermdglicht, gegebenenfalls
die Verhdngung von Geldbu3en nach dieser Bestimmung vorzusehen, ohne
dass der Nachweis erbracht wurde, dass der mit dieser Geldbuf3e geahndete
Versto3 gegen die DSGVO vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurde.
Einer solchen Auslegung von Art. 83 DSGVO kann nicht gefolgt werden.
Wie in den Rn. 45 und 48 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, gilt fiir die
materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehdrde bei der Verhan-
gung einer GeldbuBe gegen einen Verantwortlichen zu beachten hat, aus-
schlieBlich das Unionsrecht. Diese Voraussetzungen sind in Art. 83 Abs. 1
bis 6 DSGVO genau festgelegt und lassen den Mitgliedstaaten keinen Er-
messensspielraum (vgl. auch Urteil vom 5. Dezember 2023, Nacionalinis vi-
suomenes sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:XXX, Rn. 64 bis 70).

Zu diesen Voraussetzungen ist festzustellen, dass Art. 83 Abs.2 DSGVO
die Kriterien anfiihrt, die die Aufsichtsbehdrde bei der Verhdngung einer
GeldbuBe gegen den Verantwortlichen beriicksichtigt. Zu diesen Kriterien
gehort nach Buchst. b dieser Bestimmung die ,Vorsatzlichkeit oder Fahr-
lassigkeit des VerstoBes”. Dagegen deutet keines der in der genannten
Bestimmung aufgefiihrten Kriterien auf eine Mdglichkeit hin, den Verant-
wortlichen unabhangig von seinem Verschulden haftbar zu machen.
Zudem ist der zweite Absatz von Art. 83 DSGVO in Verbindung mit sei-
nem dritten Absatz zu lesen, der bestimmt, welche Folgen bei der Kumu-
lierung von VerstoBen gegen die DSGVO eintreten, und wie folgt lautet:
Verstol3t ein Verantwortlicher oder ein Auftragsverarbeiter bei gleichen
oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgdngen vorsatzlich oder
fahrldssig gegen mehrere Bestimmungen dieser Verordnung, so lber-
steigt der Gesamtbetrag der Geldbuf3e nicht den Betrag fiir den schwer-
wiegendsten VerstoR3.”

Aus dem Wortlaut von Art. 83 Abs. 2 DSGVO ergibt sich somit, dass nur
VerstoBRe gegen die Bestimmungen der DSGVO, die der Verantwortliche
schuldhaft, d.h. vorsétzlich oder fahrldssig, begeht, zur Verhdngung einer
GeldbuBe gegen ihn nach diesem Artikel fiihren konnen.

Die allgemeine Systematik und der Zweck der DSGVO bestétigen diese
Lesart.

Zum einen hat der Unionsgesetzgeber ein Sanktionssystem vorgesehen,
das es den Aufsichtsbehorden ermdglicht, je nach den Umstanden des
Einzelfalls die geeignetste Sanktion zu verhdngen.

Art. 58 Abs. 2 Buchst. i der DSGVO bestimmt namlich, dass die Aufsichtsbe-
horden befugt sind, eine GeldbuBe gemaf3 Art. 83 DSGVO ,zusatzlich zu
oder anstelle von” anderen in Art. 58 Abs. 2 genannten Abhilfebefugnissen
wie die Befugnis zur Erteilung von Warnungen, Verwarnungen oder Anwei-
sungen zu verhdngen. Ebenso heil3t es im 148. Erwdgungsgrund dieser Ver-
ordnung u.a., dass es den Aufsichtsbehdrden gestattet ist, im Fall eines ge-
ringfligigeren VerstoB3es oder falls die voraussichtlich zu verhdangende Geld-
buBe eine unverhaltnismaBige Belastung fiir eine natirliche Person bewir-
ken wiirde, von der Verhdngung einer GeldbuBe abzusehen und
stattdessen eine Verwarnung zu erteilen.

Zum anderen haben die Bestimmungen der DSGVO, wie in Rn. 50 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt, u.a. die Ziele, bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten unionsweit ein gleichmdBiges und hohes Daten-
schutzniveau fiir natirliche Personen zu gewdhrleisten und zu diesem
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Zweck sicherzustellen, dass die Vorschriften zum Schutz der Grundrechte
und Grundfreiheiten dieser Personen bei der Verarbeitung solcher Daten
unionsweit gleichmaBig und einheitlich angewendet werden. Zur Sicher-
stellung einer einheitlichen Anwendung der DSGVO miissen die Aufsichts-
behérden zudem (iber gleiche Befugnisse bei der Uberwachung und
Gewadbhrleistung der Einhaltung der Vorschriften zum Schutz personenbe-
zogener Daten verfligen, so dass sie im Fall von Verstéen gegen die
DSGVO die gleichen Sanktionen verhdngen kdnnen.

Ein Sanktionssystem, das es ermdglicht, eine GeldbuBe gemal Art. 83
DSGVO zu verhdngen, wenn die besonderen Umstdnde des Einzelfalls
dies rechtfertigen, schafft fiir Verantwortliche und Auftragsverarbeiter ei-
nen Anreiz, der DSGVO nachzukommen. Geldbuf3en tragen durch ihre ab-
schreckende Wirkung zu einem starkeren Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten bei. Sie sind daher ein
Schliisselelement, um die Wahrung der Rechte dieser Personen zu ge-
wabhrleisten, und stehen im Einklang mit dem Ziel der DSGVO, ein hohes
Schutzniveau fiir solche Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten zu gewahrleisten.

Der Unionsgesetzgeber hat es jedoch nicht fiir erforderlich gehalten, zur
Gewahrleistung eines solchen hohen Schutzniveaus vorzusehen, dass
GeldbuBen verschuldensunabhdngig verhdngt werden. In Anbetracht des-
sen, dass die DSGVO auf ein gleichwertiges und einheitliches Schutzni-
veau abzielt und hierfiir in der gesamten Union gleichmaBig angewandt
werden muss, liefe es diesem Ziel zuwider, den Mitgliedstaaten zu gestat-
ten, eine solche Regelung fiir die Verhdngung einer GeldbuBe nach
Art. 83 DSGVO vorzusehen. Eine solche Wahlfreiheit wédre zudem geeig-
net, den Wettbewerb zwischen den Wirtschaftsteilnehmern in der Union
zu verfélschen, was den vom Unionsgesetzgeber u.a. in den Erwdgungs-
griinden 9 und 13 der DSGVO dargestellten Zielen zuwiderliefe.

Demnach ist festzustellen, dass Art. 83 DSGVO es nicht gestattet, eine
GeldbuB3e wegen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 genannten VerstoRes zu ver-
héngen, ohne dass nachgewiesen ist, dass dieser Verstof} von dem Ver-
antwortlichen vorsatzlich oder fahrldssig begangen wurde. Folglich ist Vo-
raussetzung fiir die Verhdangung einer solchen GeldbuBe, dass der Verstof3
schuldhaft begangen wurde.

Insoweit ist zu der Frage, ob ein VerstoB vorsatzlich oder fahrlassig be-
gangen wurde und aufgrund dessen mit einer GeldbuBBe gemafR Art. 83
DSGVO geahndet werden kann, noch klarzustellen, dass ein Verantwortli-
cher fiir ein Verhalten, das in den Anwendungsbereich der DSGVO fillt,
sanktioniert werden kann, wenn er sich iiber die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens nicht im Unklaren sein konnte, gleichviel, ob ihm dabei be-
wusst war, dass es gegen die Vorschriften der DSGVO versto3t (vgl. ent-
sprechend Urteile vom 18. Juni 2013, Schenker & Co. u.a., C-681/11,
EU:C:2013:404, Rn.37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom
25.Mdrz 2021, Lundbeck/Kommission, C-591/16 P, EU:C:2021:243,
Rn. 156, und vom 25. Mdrz 2021, Arrow Group und Arrow Generics/Kom-
mission, C-601/16 P, EU:C:2021:244, Rn. 97).

Handelt es sich bei dem Verantwortlichen um eine juristische Person, ist
zudem klarzustellen, dass die Anwendung von Art. 83 DSGVO keine Hand-
lung und nicht einmal eine Kenntnis seitens des Leitungsorgans dieser
juristischen Person voraussetzt (vgl. entsprechend Urteile vom 7. Juni
1983, Musique Diffusion francaise u.a./Kommission, 100/80 bis 103/80,
EU:C:1983:158, Rn. 97, und vom 16. Februar 2017, Tudapetrol Mineraldler-
zeugnisse Nils Hansen/Kommission, C-94/15 P, EU:C:2017:124, Rn. 28 so-
wie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 83 DSGVO
dahin auszulegen ist, dass nach dieser Bestimmung eine Geldbue nur
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dann verhéngt werden darf, wenn nachgewiesen ist, dass der Verantwort-
liche, der eine juristische Person und zugleich ein Unternehmen ist, einen
in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten VerstoR vorsétzlich oder fahrlés-
sig begangen hat. ...

Hinweis der Redaktion: Vgl. hierzu auch EuGH, 5.12.2023 - C-683/21 -
Nur schuldhafter Versto8 gegen DSGVO kann zur Verhdngung einer Geldbu-
Be fiithren II, BB 2023, 2881, Ls.

BB-Kommentar

EuGH klart wesentliche Anforderungen zur Verhdangung
von BuBgeldern nach der DSGVO

PROBLEM

Das hier vorab gedruckte Urteil des EuGH stellt eine Richtungsentschei-
dung dar und klért wesentliche Anforderungen zu der Verhdngung von
DSGVO-BuB3geldern (vgl. Ashkar/Lantwin/Schréder, BB 2022, 771, 772). Wie
das gegenstandliche Bu3geldverfahren der Berliner Beauftragten fiir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit (BInBDI) zeigt, handelt es sich hierbei
um sehr relevante Vorgaben mit erheblichen Implikationen fiir die Bebu-
Bung von Unternehmen. So hatte die BInBDI im Jahr 2019 das in
Deutschland damalige Rekord-DSGVO-Buf3geld i.H.v. 14,5 Mio. Euro ge-
gen ein Immobilienunternehmen festgesetzt. Das LG Berlin stellte dieses
Verfahren dann aber im Jahr 2021 (18.2.2021 - 526 OWi LG 1/20,
BB 2021, 1041) ein. Hierzu flihrte das LG aus, dass die BInBDI — entgegen
der Vorgabe des OWiG — keine dem betroffenen Unternehmen zurechen-
bare vorwerfbare Tat eines Organmitglieds festgestellt habe. Demgegen-
lber vertritt die BInBDI, dass eine solche Feststellung nach dem Willen
des EU-Gesetzgebers nicht notwendig sei (Pressemitteilung vom
3.3.2021). Der EuGH hat nun klargestellt, dass kein Unternehmen allein
wegen eines DSGVO-VerstoBRes buBgeldpflichtig ist. Ein solcher muss stets
zumindest fahrldssig begangen worden sein.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach der sofortigen Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Einstel-
lung durch das LG Berlin hatte sich das KG Berlin mit folgenden Fragen an
den EuGH gewandt (KG, 6.12.2021 - 3 Ws 250/21 - 161 AR 84/21, K&R
2022, 135); ,Ist Art. 83 Abs. 4-6 DSGVO dahin auszulegen, dass ... ein BuB3-
geldverfahren unmittelbar gegen ein Unternehmen gefiihrt werden kann
und die BebuBBung nicht der Feststellung einer durch eine natirliche und
identifizierte Person ... begangenen Ordnungswidrigkeit bedarf?” Fiir den
Fall der Bejahung, fragte das KG, ob ,das Unternehmen den durch einen
Mitarbeiter vermittelten Versto8 schuldhaft begangen haben muss, oder
... fur eine BebuBung ... ein ihm zuzuordnender objektiver Pflichtenver-
stof3 aus[reicht]”. Hierbei handelte es sich um in der Rechtsliteratur und ge-
richtlichen Praxis umstrittene Rechtsfragen (K&R 2022, 135, 136 ff. m.w.N.;
vgl. Ashkar/Lantwin/Schréder, BB 2022,771,772).

Zur ersten Frage stellt der EuGH nun klar, dass die DSGVO-Vorgaben ,ei-
ner nationalen Regelung entgegenstehen”, nach der eine DSGVO-Geldbu-
Be ,gegen eine juristische Person ... nur dann verhdngt werden kann,
wenn dieser Verstol3 zuvor einer identifizierten natirlichen Person zuge-
rechnet wurde.” (Rn. 60).

Nach dem EuGH wiirde eine solche nationale Regelung eine ,zusétzliche ma-
terielle Voraussetzung” schaffen, welche unionsrechtswidrig ware (Rn. 46ff.).
Dies wiirde auch dem Zweck zuwiderlaufen, ,ein gleichmaBiges und hohes
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Datenschutzniveau” sowie ,eine einheitliche Anwendung der DSGVO sicher-
zustellen” (Rn. 50f.). Nach dem EuGH ,muss es moglich sein”, DSGVO-,Geld-
bulen unmittelbar gegen juristische Personen zu verhdngen, wenn diese ...
fir die betreffende Verarbeitung Verantwortliche” sind (Rn. 44).

Zur zweiten Frage stellt der EuGH fest, dass eine DSGVO-,Geldbuf3e nur
dann verhdngt werden darf, wenn nachgewiesen ist, dass der Verantwort-
liche ... einen ... Verstol} vorsdtzlich oder fahrldssig begangen hat.”
(Rn. 78) Dies begriindet der EuGH mit dem Wortlaut des Art. 83 DSGVO
(Rn. 66ff.). AuBerdem habe der EU-Gesetzgeber keine Notwendigkeit fiir
eine verschuldensunabhangige BebuBBung ,zur Gewdhrleistung eines ...
hohen Schutzniveaus” gesehen (Rn. 74). Allerdings stellt der EuGH auch
klar, ,dass die Anwendung von Art. 83 DSGVO” bei juristischen Personen
,keine Handlung und nicht einmal eine Kenntnis seitens des Leitungsor-
gans dieser juristischen Person voraussetzt.” (Rn. 77 m.w.N.).

PRAXISFOLGEN

Das EuGH-Urteil schafft — gerade fiir die deutsche DSGVO-Buf3geldpraxis
— Rechtssicherheit (vgl. Ashkar/Lantwin/Schrdder, BB 2022, 771, 772). Aus
der Sicht von Unternehmen enthalten die Antworten des EuGH allerdings
Licht und Schatten.

Die Antwort des EuGH auf die erste Vorlagefrage dirfte im Sinne der
deutschen Datenschutzbehdrden ausgefallen sein. Etwaige ,zusétzliche
materielle Voraussetzungen” nach dem OWiG finden fiir die DSGVO-Bebu-
Bung demnach keine Anwendung. Nach der Ansicht des LG Berlin hatten
aufgrund des OWiG strengere Anforderungen gegolten, welche den deut-
schen Datenschutzbehorden eine gerichtsfeste Verhdngung von Bul3gel-
dern erheblich erschwert hdtten (vgl. BInBDI, Pressemitteilung vom
3.3.2021). Fiir Unternehmen dirfte es demnach nun grundsétzlich etwas
schwieriger werden, in Deutschland gegen DSGVO-Bufgelder aus verfah-
rensrechtlichen Griinden vorzugehen.

Im Gegensatz dazu folgt der EuGH bei seiner zweiten Antwort nicht der
Sichtweise der deutschen Datenschutzbehdrden. Diese waren von einer
verschuldensunabhdngigen BebuBBung ausgegangen, wonach bereits ein
objektiver VerstoB fiir die Verhdngung eines Bul3gelds ausreichend gewe-
sen wdre (sog. ,strict liability”; DSK, Stellungnahme vom 5.1.2023, S. 1,
18ff.). In Anbetracht des weiten (sanktionierbaren) Pflichtenkreises nach
der DSGVO hétte der Verzicht auf ein Verschuldenserfordernis die Verhén-

gung von BufBgeldern fiir Behdrden wesentlich vereinfacht (vgl. Ashkar/
Lantwin/Schréder, BB 2022, 771, 772).

Demgegeniiber stellt der EuGH nun fest, dass eine BuRgeldverhdngung ei-
nen - zumindest fahrldssig begangenen — DSGVO-Verstol erfordert. Gleich-
zeitig fihrt der EUGH aber auch aus, dass Unkenntnis hinsichtlich eines
DSGVO-VerstolRes nicht vor Sanktionierung schiitzt, ,wenn sich [der Verant-
wortliche] tiber die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht im Unklaren sein
konnte,” (Rn. 76 m.w.N.) und dass auch ,keine Handlung und nicht einmal
eine Kenntnis seitens des Leitungsorgans” vorliegen muss (Rn. 77 m.w.N.).
Allerdings wird von der Rechtsprechung noch zu kldren sein, ob fiir die An-
nahme des Verschuldens eines Unternehmens etwa bereits ein Verschulden
eines einzelnen Mitarbeiters geniigt oder ob und inwieweit auch der Ge-
schéftsleitung ein schuldhaftes Verhalten nachgewiesen werden muss. Da
Fahrldssigkeit der Geschéftsleitung auch in einem Unterlassen liegen kann,
erhalten Unternehmen keinen Freifahrtschein, wenn sie die Leitungsebene
von mal3geblichen Compliance-Entscheidungen abschirmen. Im Gegenteil:
Unternehmen sollten besonderen Wert auf eine effektive DSGVO-Compli-
ance-Organisation legen, um fiir den Fall eines Bu3geldverfahrens moglichst
groBe Chancen zur Vermeidung von ggf. erheblichen Bugeldern zu haben.
Hierbei sollte beriicksichtigt werden, dass das vom EuGH klargestellte Erfor-
dernis eines Verschuldensnachweises Unternehmen auch eine Méglichkeit
zur Verteidigung gegen BuBRgelder erdffnet.
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AMTLICHER LEITSATZ

Im Fall einer Einziehung und Aufstockung ist § 16 Abs.3 Satz 4
GmbHG nicht anwendbar

§ 16 Abs. 3 S.4 GmbHG

AUS DEN GRUNDEN

Das Landgericht hat zutreffend den Antrag abgewiesen. Dem Verfi-
gungsklager steht ein Anspruch auf Zuordnung eines Widerspruchs gem.
§ 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG nicht zu.

Am 14.1.2020 sind die Einziehung der Geschéftsanteile des Verfiigungs-
kldgers und die Aufstockung der verbleibenden Geschéftsanteile be-
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schlossen worden (Anlage AG 4). Sollte sich die Einziehung als unwirksam
erweisen, ware die aktuelle Gesellschafterliste unrichtig, da sie den Anteil
des Verfiigungskldagers nicht mehr beriicksichtigt.

Sinn und Zweck des Widerspruchs nach § 16 Abs. 3

S. 4 GmbHG: Schutz des berechtigten Inhabers eines
Geschaftsanteils vor gutglaubigem Erwerb durch Dritten
Der Widerspruch nach § 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG soll den berechtigten In-
haber eines Geschéaftsanteils vor dem gutgldubigen Erwerb durch einen
Dritten von einem Nichtberechtigten schiitzen. Voraussetzung fiir einen
Anspruch auf Eintragung ist mithin die theoretische Gefahr eines solchen
gutgldubigen Erwerbs. Auch wenn nach § 16 Abs.3 S.5 GmbHG keine
konkrete Gefahr bestehen, d.h. nicht der Erwerb durch einen gutglaubi-
gen Dritten bevorstehen muss, sieht das Gesetz den Widerspruch nur
dann vor, wenn ein gutgldubiger Erwerb grundsdtzlich in Betracht
kommt.
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